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change authorized power levels in the Lower E Block in this proceeding, because these levels 
have no impact on the Commission’s goal of promoting interoperability in the Lower 700 MHz 
band.  

  
Respectfully submitted,  
/s/ Jeffrey H. Blum 
Jeffrey H. Blum  

 
cc:  Tom Peters 

Charles Mathias 
Maria Kirby 
Paul D’Ari 
Sanyal Paroma 
Jennifer Flynn 
Tom Tran 

 
Attachment 



Low
Tra
Lev
DISH
 
 

wer 
ansm
vel S
 Netwo

 

700
mit P
Sign
ork Cor

0 MH
Pow
al A
rporatio

Hz E
wer &
naly
on 

 

E‐Blo
& Gr
ysis

ock 
ound‐



2 
 

The Commission’s Study in 2001 Established Adequate Safeguards for 50 kW Blocks 

 
The technical rules for 50 kW ERP blocks were first formulated in the Lower 700 MHz Band 
Report and Order adopted in December 2001.1  As summarized in the R&O, the Commission 
assessed the potential for interference from 50 kW stations to neighboring lower‐power blocks, 
and established “specific requirements regarding non‐interference.”2  Appendix D of the Report 
and Order provided an engineering analysis of the ground‐level power flux density (PFD) 
surrounding a 50 kW broadcast tower, concluding:   
 

“There are no practical difficulties achieving low PFD values with transmitting 
power levels greater than 1 kW. In fact, transmitting antennas in common use for 
television broadcasting have vertical radiation patterns that reduce the PFD on the 
ground near the antenna site to low values.”3 

 
To safeguard adjacent operations, the Commission established a PFD limit of 3000 µW/m2 at 
ground level within 1 km of the high power transmission tower,4 and required construction 
notification to the Commission and adjacent licensees.   
 
The PFD limit was an elegant solution to control adjacent channel interference.  By establishing 
a PFD limit, the Commission ensured that signal levels on the ground would remain at or below 
levels similar to those radiated by lower‐power base stations mounted at lower antenna 
heights.  The 50 kW licensees were given the responsibility to adhere to the ground‐level PFD, 
and the flexibility in how to achieve that requirement.  The ground‐level power depends greatly 
on three factors: the transmit power at the antenna port; the antenna gain toward the ground; 
and the antenna height above the ground. 
 
A high power transmission will not interfere with adjacent channels if the antenna is mounted 
at a sufficient height.  The broadcast signal spreads out with distance, reducing the energy 
within a given area.  This is the principle behind the PFD – the limit defines the permitted power 
level at the ground.  The operator must plan the antenna selection and height to ensure 
sufficient signal spreading at ground level.  The Commission’s approach provided the degrees of 
freedom necessary to enable new broadcast business models as well as to adequately protect 
adjacent licensees. 

                                                            
1 Report and Order, Reallocation and Service Rules for the 698‐746 MHz Spectrum Band (Television Channels 52‐
59), GN Docket No. 01‐74, adopted December 12, 2001. 
2 R&O, at 102. 
3 R&O, D‐1 at 2. 
4 FCC Part 27.55 (b). 
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would a broadcast antenna pattern mounted several hundred meters above the ground.  
Broadcast stations attempt to cover large distances from a single tower, and focus the antenna 
gain toward the horizon.  The energy reaching the ground within 1 km of the broadcast tower is 
no different than the energy from a base station, as depicted in Figure 1 and theoretically 
derived below. 
 
PFD‐Limited Lower E Block Ground‐Level Signal is Similar to Other 700 MHz Block Ground‐
Signal Level 
 
We present an analytical study to show that ground‐level signals from a 50 kW E Block 
deployment would be similar to the ground‐level signals from a typical base station deployment 
in the Lower E Block, or for that matter, in the Lower A, B, C or Upper C Blocks.  In fact, our 
analysis shows that higher ground‐level signals will result with the latter case.   
 
As indicated above, the FCC rule allows full 50 kW ERP transmission at the Lower 700 MHz E 
Block only if the PFD caused by the transmission is limited to 3000 µW/m2 at any location at 
ground level within 1 km of the transmitting tower.  If the antenna height cannot be adjusted to 
meet the stated PFD requirement at full 50 kW ERP, then the transmit power level must be 
reduced.  The PFD is calculated  
 

4
1.64
4  

 

where D is the distance between the antenna and the measurement point.  For high powered 
broadcast transmission, a ground reflection factor of 1.6 should be considered7, and therefore, 

 

 
2.56
4

1.05
 

 

Figure 2 shows the vertical patterns of several commercially available high power broadcast 
antenna models from Dielectric.  These antennae were installed and used at DISH’s recent E 
Block trial sites.  Unless noted otherwise, Model TLP‐12A (with 10.8 dBd gain) is used as the 
default high power antenna model for our analysis.  We include results from the other antenna 

                                                            
7 FCC OET Bulletin 65 
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This analysis supports the Commission direction of specifying a PFD limit for high power 
transmission in the Lower 700 MHz Band – the Lower E Block ground‐level power is similar to or 
less than that of a typical base station and would not cause interference to adjacent channel 
operations.  As the Commission concluded in 2001, “under appropriate regulations, a 50 kW 
ERP limit can be permitted without causing harmful interference among adjacent channel 
broadcasting and wireless operations.”10 
  
Before Auction 73, AT&T Agreed That 50 kW ERP Would Not Cause Interference 
 
In 2006, the Lower 700 MHz technical rules were once again opened to review and comment in 
preparation for Auction 73.  In their comments dated October 2006, AT&T recommended that 
the Commission maintain the 50 kW ERP limit established for some blocks in the Lower 700 
MHz Band, concluding that “the Commission, therefore, should continue to promote efficient 
usage of this spectrum and optimize consumer benefits by maintaining this existing limit.” 11   
 
Later in their reply comments, AT&T raised the possibility of receiver overload or out‐of‐band 
emissions interference between 50 kW and 1 kW operations, but noted: 
 

“The mobile industry has long experience with these interference issues in the 
cellular and PCS bands, and has evolved handset designs and operational models to 
mitigate these issues.”12 

 
AT&T’s final conclusion was that a 1 MHz guard band would be sufficient to avoid the 
interference issues ‐ a criterion they felt would be met by maintaining a then‐existing 1 MHz A 
Block guard band between the now‐present Lower C Block and Upper C Block.13   
 
The record fully supports the integrity of the 50 kW ERP for the Lower E Block.  The Commission 
began deliberations on the suitability of 50 kW ERP blocks in 2001, seven years before Auction 
73.  As of 2007, AT&T fully supported 50 kW power levels in the band.   
 
Further, it is important to note that no engineering details changed from 2007 to 2008 when 
AT&T requested a separate Band Class 17.  The general 3GPP in‐band blocking requirements for 
LTE are identical to those of UMTS, which was the predominant 3GPP technology during the 

                                                            
10 R&O, at 111. 
11 Comments of AT&T Inc. in the Matter of Service Rules for the 698=746, 747‐762 and 777‐792 MHz Bands, WT 
Docket No. 06‐150, October 5, 2006, II. 
12 Reply Comments of AT&T, June 4, 2007, WT Docket No. 06‐150, p. 27. 
13 Reply comments, p. 28: “Thus, the [1 MHz A Block] guard band is necessary to protect the services of each of 
these bands.” 
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2001‐2007 period.  Any technical concerns about device interference could have been raised at 
any point in the seven‐year period prior to Auction 73.  No objections were raised by AT&T 
beyond the request for a 1 MHz guard band. 
 
In 2010, 3GPP established a 1 MHz guard band between the Lower E Block and the Lower A, B 
and C Blocks, from 728‐729 MHz.14  AT&T’s pre‐auction stipulations regarding management of 
potential interference between the 50 kW Lower E Block and neighboring lower‐power blocks 
have been met through prior Commission action and 3GPP Band 12 definition.  There is no 
demonstrated need to modify the Lower E Block allocated ERP. 
 
In Conclusion, High Power Lower E Block Transmission is Properly Sanctioned by the Current 
PFD Rule and Would Not Produce Greater Ground‐Level Signal than 1 kW/MHz Transmission 
in the Block  
 
We have presented a comprehensive analysis showing that PFD limited high power Lower E 
Block transmissions produce ground‐levels signal similar to those of normal Lower 700 MHz 
Paired Block transmissions.  In fact, our analysis has shown that low power/height base station 
transmissions in the Lower E Block would produce higher ground‐level signals than their PFD 
limited high power/height broadcast counterparts.  Our analysis is based on commercially 
available 700 MHz broadcast and base station antenna patterns and applies various 
propagation models to cross‐validate our observations.  As clearly observed in our analysis, the 
FCC has the correct foresight when allowing high power transmission on Lower E Block and 
preempted potential adjacent interference issues by imposing a strict PFD rule on the high 
power transmission.  The bottom line is that a high power Lower E Block transmission is no 
worse an interferer to adjacent block operations than a typical 1 kw/MHz transmission in the 
Block.   
 
Engineering Measurements in an Operational LTE Market Demonstrated that a 50 kW Lower 
E Block Will Not Cause Interference 
 
DISH partnered with Lower A Block operators in 2011 to measure Lower E Block ground‐level 
power in Atlanta, Georgia, and to compare the measured levels to those from the commercial 
AT&T and Verizon Wireless LTE systems.  The DISH subsidiary, Manifest Wireless, had deployed 
four high‐power broadcast stations to cover the Atlanta metropolitan area.  Simultaneous 
measurements of the Lower E Block signal and the Lower B+C and Upper C Block LTE signals 
enabled an impartial comparison of the ground‐level energy present from all systems. 

                                                            
14 3GPP TSG‐RAN WG4 Meeting #57, R4‐104458 Change Request: Correction to Band 12 frequency range, 
Jacksonville, FL, USA, 15‐19 November 2010. 
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The Lower A Block consortium filed the measurement results with the Commission in May 
2012.  The report’s conclusions agree with the theoretical analysis performed by the 
Commission pre‐auction:15 
 

“The testing also confirmed that commercial devices are designed to far exceed 
the minimum 3GPP performance criteria in order to ensure compliance with 
specifications and adequate operation in markets with neighboring LTE systems in place. 
Band Class 17 devices currently receive and manage interfering signal levels from within 
the Lower B, C, and Upper C Blocks that are similar in strength to the Lower E Block 
broadcast signals. Devices designed to tolerate these neighboring LTE base station 
signals are also capable of handling the Lower E Block signals measured in Atlanta.” 

 
 Thus, measurements of operational systems in Atlanta confirmed the Commission’s 2001 
analysis indicating that a power flux density limit provided sufficient protection to adjacent 
licensees from a 50 kW station. 
 
The few entities requesting modification of the Lower E Block technical rules have provided no 
evidence whatsoever that the existing rules are insufficient to protect adjacent operations.  To 
the contrary, all analysis and measurements based on realistic LTE device performance have 
demonstrated that 50 kW stations may successfully coexist with adjacent LTE operations.  
There is no demonstrated need to modify the Lower E Block technical rules. 
 

                                                            
15 Cavalier Wireless, LLC, C Spire Wireless, Continuum 700 LLC,, King Street Wireless, L.P., MetroPCS 
Communications, Inc., US Cellular, and Vulcan Wireless ex parte filing of a technical paper authored by Doug 
Hyslop and Paul Kolodzy, “Lower 700 MHz Test Report: Laboratory and Field Testing of LTE Performance near 
Lower E Block and Channel 51 Broadcast Stations”, p. 4. 


